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DJIwil bijde inkopen die hijdoet niet alleen naar
het ‘gewone’ rendement te kijken, maar ook de
leveranciers vragen een concrete bijdrage te
leveren aan de maatschappelijke opdracht van
DJI.'"Een korte animatie toont dit nieuwe beleid
van DJlinvogelvlucht.2 Die maatschappelijke
opdrachtis nietiets dat alleen DJI bezighoudt.
Ookinde samenleving zien we veranderingen
die omreactie vragen. Op het vlak van energie,
klimaat, sociaal en politiek, is sprake van conti-
nue verandering. Daarbij richten steeds meer
ondernemers zich op betekenisvol ondernemen

in plaats van puur marktdenken.

DJI in het kort

Met 38 locaties verspreid over hetland eneen
personeelsbestand van ruim 13.000 medewer-
kersis DJl eenvande grootste overheidsorga-
nisaties van Nederland. Jaarlijks stromen circa
37000 nieuwe justitiabelenin. De missie van
DJlluidtals volgt: ‘De Dienst Justitiéle Inrichtin-

genleverteenbijdrage aan de veiligheid van de
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Inkopen met impact

Over wetten en praktische bezwaren

Het afgelopen jaar bekrachtigde de hoofddirectie van de Dienst
Justitiéle Inrichtingen (DJI) een nieuw inkoopbeleid onder de titel
‘Inkopen met impact’. Dit beleid koppelt inkoop aan de primaire
doelstelling van DJI. Dit betekent naast rechtmatig en doelmatig
inkopen ook inkopen met de maatschappelijke opdracht van DJI
voor ogen. Beleidsdoelstellingen realiseren met inkoop lijkt ook
binnen de overheid steeds populairder te worden. In de praktijk

blijkt dat nog niet zo eenvoudig.

De werkvloer

Beleid moet bijdragen aan hetrealiserenvande
organisatiedoelen. Dat geldt ook voorinkoopbe-
leid. Die doelen zijn bij DJI helder: het insluiten
vanjustitiabelen, hetherstellen van de rechtsorde
enhetvoorkomen vanrecidive. Dat doet DJI
dagelijksin het hele land. Een nieuw inkoopbe-
leid bedenk je daarom niet op het hoofdkantoor
in Den Haag, maar vanuit de haarvatenvande
organisatie. Met medewerkers uit het veld zijn
we eind 2016 actief op zoek gegaan naar de
‘impact’ die onze inkoop kan realiseren. Ofwel:
watkan eenleverancier bijdragen aan de doel-
stellingvan DJI.En‘het veld’, de locaties van D),

reageerde enthousiast. Sterker nog: ze deden

samenleving door de tenuitvoerlegging van vrij-
heidsstraffen en vrijheidsbenemende maatre-
gelenendoor de aan onze zorg toevertrouwde
personen de kans te bieden een maatschap-
pelijk aanvaardbaar bestaan op te bouwen.?
Een goede re-integratie van (ex-) gedetineerde
burgersis eenvande middeleninhetstreven

recidive (terugvallenin criminaliteit) terug te

hetinveel gevallen al. Diverse locaties zochten
met hun leveranciers naar verbinding methun
opdracht. Zo hielp eenleverancier van schoon-
maakproductenjustitiabelen die in detentie als
schoonmaker werkzaam zijn aan een schoon-
maakcertificaat. Zonder datin het contract

sprake was van een verplichting daartoe.

Het management

Albijhetbeginvan de ontwikkeling van het
nieuwe inkoopbeleid is het hoger management
vanDJlbetrokken. Zijwaren de eersten die de
animatie over hetinkoopbeleid te zienkregen.
Zijreageerden enthousiast en spoorden hetteam

inkoopbeleid & strategie aan om de animatie om

dringen. D)l faciliteert de justitiabele bijeen
goede terugkeer naar de maatschappij.* Een
onderdeel van DJl dat hierin een belangrijke rol
speelt zijn de penitentiaire productiebedrijven
onder de naam In-Made. Hier lerenjustitiabelen
werknemersvaardigheden die hen helpen bij
deterugkeerinde samenleving. Zo draagt In-

Made bijaan hetterugdringen vanrecidive.



te zettenin concreet beleid. De hoofddirecteur
trapte af met: ‘Let op collega’s! Dit gaat over
inkoop, maar niet over onrechtmatigheden,
controles en problemen waar we normaliter mee
worden lastiggevallen. Nee: dit gaat over ons
primair proces! Ook datisinkoop. Het kreeg vol-
ledige instemming. Eind mei 2017 voegde Siebe
Riedstra, Secretaris Generaal van het Ministerie
van Justitie en Veiligheid op werkbezoekin de
Penitentiaire Inrichting Dordrecht daar nog aan
toe:‘Gewoon doen! Met de doelstelling in het
achterhoofd

De leveranciers

Daar waar het gaat over de doelstelling van DJI
ishet misschien niet vreemd dat ‘op de vloer’ en
‘inde top’ het nieuwe inkoopbeleid steun kreeg.
Maar hoe denkt de leverancier daarover? In
diverse gesprekkentoetsten we onze ideeén bij
deleveranciers. Enwatbleek? Ook zij reageer-
denpositief. Opeens hadden we een gesprek
over strategisch samenwerken, samen doelen
realiseren en het maatschappelijke verschil
maken. De leverancier van elektronische appara-
tenbedacht dat de retourstroom van apparaten
ook schoongemaakt, gerepareerd enverder
verwerktkon worden door justitiabelenin de
arbeidszalenin detentie. Die maken de gebruikte
apparaten schoon, keuren deze, waarna de appa-
raten eentweede levenkrijgeninbijvoorbeeld
asielzoekerscentra. Door deze werkzaamheden
uitte laten voeren door dejustitiabelen, leren zij
tijdens de detentie vaardigheden die ze ook na
hunterugkeerinde samenleving kunneninzet-
tendoor wellicht eenbaante vinden alsbruin-en
witgoedmonteur.3

Beginditjaar nodigden we onze 25 grootste
leveranciers uit voor een Diner pensantin het
Justitieel Complex Zaanstad. Doel: samen met de
leveranciers ende directeurenvan DJI nadenken
over maatschappelijke waarde. En dat leverde,
boven verwachting, veel op. De stapelideeén

ligt hier op tafel. Van buddy-trajecten, het delen
van netwerken, opleiden vanjustitiabelenen
hetindienstnemen van ex-gedetineerden. Kort
gezegd: aandeinzet vande leveranciers zal het

nietliggen.

Wetten en praktische bezwaren
Hetbeleid kan dus opinstemming rekenenvan
‘devloer’en ‘het management’,ende leveran-
cierskunnenermee uitde voeten. Endangaje
inkopen. De dichter Willem Elsschot schreef het
al: ‘Tussen droom en daad staan wetten in de weg
enpraktische bezwaren. Kenners van hetinkoop-
veld weten ditals geen ander. Die wet voor inkoop

isde Aanbestedingswet, en die praktische bezwa-

renkennen we intussen maar alte goed. Het gaat
dan niet meer over hetdoel, maar overrisico’s,
scope, proportionaliteit, kosten (duurder!) en
beoordelingskaders. Exemplarischindezenis de
maandelijkse rapportage vanuitinkoop naar de
top van het ministerie waar DJ| deel van uitmaakt.
Alleen de inkooponrechtmatigheid wordt erin
besproken. Naleving van de regels als hoogste
inkoopdoel.

Houden wetten enregels ons tegen om maat-
schappelijke impact te realiseren? Is dat werkelijk
het doel dat zij dienen? Natuurlijk niet. Inde
Aanbestedingswet staat nota bene: ‘de aanbeste-
dendedienst[...] draagt zorg voor hetleveren van
zo veel mogelijk maatschappelijke waarde voor
de publieke middelen bijhet aangaan van een
schriftelijke overeenkomst[...]'.¢ Zo bekeken sluit
het nieuwe inkoopbeleid van DJI hier juist goed bij
aandoor de koppeling met de maatschappelijke

opdrachtexpliciet te benoemen.

Social Return

Binnen de inkooppraktijk wordt, waar het over
hetrealiseren maatschappelijke impact gaat,
vaak verwezen naar Social Return. Helaas zien
wein de praktijk dat Social Return een keurslijf is
datweinigen past. De justitiabelen passen nietin
de doelgroepenbenoemdin Social Returnende
leverancier krijgt het niet strikt op de opdracht
geregeld. De rijksoverheid kijkt op dit moment
naar een soepelere toepassing van Social Return.
Tot grote vreugde van leveranciers en betrok-
ken overheidsdiensten. Op 14 november 2017
lanceerde de Directeur-generaal Organisatie en
Bedrijfsvoering Rijk Simone Roos de proeftuinen
voor Social Return onder de noemer ‘Maat-
werk voor mensen’. Proeftuinen waar diverse
ministeries en uitvoeringsorganisaties (ook DJI)
bijbetrokken zijn-eenvoorbeeld van goede
samenwerking tussen de categoriemanagers

Hoogwaardige inhuur met de leveranciers.

Beleidsdoelen realiseren
Datinkoop als interessante partijwordt gezien
blijkt ook uit het regeerakkoord: ‘De overheid
gaat haarinkoopkracht beter benutten voor het
versnellen van duurzame transities, inschakelen
vankwetsbare groepen enominnovatiefinte
kopen.” Enbij de doorontwikkeling van het Rijks-
inkoopstelsel is een deelprogrammabenoemd
met als onderwerp: ‘Bijdragen Rijksinkoopstelsel
aanbeleidsdoelstellingen van het Rijk’. Het pro-
grammais nogin de opstartfase, maar de hoopis
dathier concrete maatregelen uit komen.

Die maatregelen moeten antwoord gevenop de
vraag: watis de beste constructie om de wensen

vande werkvloer, het management en de leve-

ranciersin een rechtmatige inkoopprocedure
vormte geven? Hoe kan D)l het potentieel van
maatschappelijke waarde ontsluiten dat de leve-
rancier zou kunnen genereren? Hoe zorgen we
er bijde overheid voor dat het doel centraal staat
ennietde middelen? Dat processenenregels
bijdragen om dat doel te bereiken, en niet zelf
het doel zijn. Juist de overheid dient de blik op de
maatschappelijke aspecten vaninkoop gefocust
te hebben. Niet het puur marktdenken, maar het
rendement voor de samenleving voorop.

Hetis mijn stellige overtuiging dat ‘inkopen met
impact’ pas echtkanfloreren als met de inkoop-
uitvoering oplossingen worden gezocht omde
organisatiedoeleninde procedure te plaatsen.
Adhoc initiatieven en sympathieke MVO-projec-
ten zijn mooi en lovenswaardig, maar structurele
verandering vindt pas plaats als de ‘geestenrijp
zijn',de wil eris en de doelstellingen een cen-
trale plaatsinnemenin de inkoopprocedure en
tijdens de contractuitvoering. Uiteraard volledig
transparanten metinachtneming van de overige
beginselenvanhet aanbestedingsrecht.

We zullen dan wel de volgende vraag moeten
beantwoorden:Hoe gunnenwe aande leve-
rancier die het beste onze maatschappelijke
opdrachtondersteunt entegelijkertijd de beste

prijs-kwaliteitsverhouding aanbiedt? Wie durft?

drs. W. van der Vlist
Dienst Justitiéle Inrichtingen

Noten

1. Hetinkoopbeleidsplanvan DJlis gepubliceerd op
de website van DJI: https://www.dji.nl/pers-media/
nieuws/2017/maatschappelijk-verantwoord-onder-
nemen-bij-dji.aspx.

2. De animatie ‘Inkopen metimpact'is te zien op
het YouTube-kanaal van DJI: https:/ /youtu.be/
LOCMZGG=QI.

3. Meerinformatie te vinden op www.dji.nl/over-dji.

4. Zie ook de infographic over re-integratie: www.dji.nl/
justitiabelen/volwassenen-in-detentie/re-integratie/
index.aspx.

5. Meervoorbeelden van ‘impact’ zijn te vindenin de
uitgaven IMPACT - eenjaar inkopen metimpact’:
https://www.dji.nl/binaries/IMPACT%20een%20
jaar%20inkopen%20met%20impact_tcm41-
294518 .pdt.

6. De Aanbestedingswetis te vinden op wwwwetten.
overheid.nl.

7. Regeerakkoord ‘Vertrouwenin de Toekomst', https://
www.kabinetsformatie2017.nl/documenten/publi-
caties/2017/10/10/regeerakkoord-vertrouwen-in-

de-toekomst.
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Brussel is bezig met een inhaalslag

Met de groei van het aantal Europese aanbestedingen over de laatste decennia (de eerste
aanbestedingen waren er in de jaren zeventig) ontstond er een toenemende behoefte aan kennis.
Niet alleen kennis van de aanbestedingswet- en regelgeving, maar ook kennis over hoe nu in de
praktijk met dit vrij lastige onderwerp moest worden omgegaan.

Zokwam er steeds meer vraag vanuit opdracht-
gevers en opdrachtnemers ominformatie en
handvatten hoe de wet- enregelgeving moest
worden vertaald naar de praktijk. Dit heeft geleid
tot het oprichten van nationale ‘aanbestedings-
hulplijnen’in de vorm van organisaties waar ken-
nis werd gebundeld en/of gefaciliteerd. PIANOo,
bijvoorbeeld, werd opgericht met als taak het
inkopen en aanbesteden te professionaliseren.
Bijbrancheorganisaties werden er kenniscentra
(bijvoorbeeld de Stichting Aanbestedingsinsti-
tuut Bouw & Infraen het Aanbestedingsinstituut
Mobiliteit) ingericht die specifieke zaken voor
hunbranche op het gebied van aanbesteden
inkaartbrachten en waar de brancheleden
hunvragen (en soms ook hun frustraties) kwijt
konden. Europa Decentraal en de Nederlandse
Vereniging voor Aanbestedingsrecht zijn ook
voorbeelden van dergelijke hulplijnen. Al deze
organisaties leveren middels handreikingen,
papers en blauwdrukken een bijdrage aan de ver-
rijking van de kennis bijeenieder diein Neder-
land met het aanbestedente maken heeft. Op
nationaal niveau gebeurt er dus veel, maar wat
gebeurt er nubijde bronvan het Europees aan-

besteden, hierna kort samengevatals ‘Brussel'.

Besef en acties

Eerlijk gezegd bleef Brussel, afgezet tegende
nationale initiatieven, wat achter met het toelich-
ten enuitleggen van de wet- enregelgeving. De
meeste informatie over de mogelijke interpre-
tatie vanderegels stond in de preambule vanen
de overwegingen behorende bij de afzonderlijke
Europese aanbestedingsrichtlijnen. Eensin de
zoveeltijd verscheen er een nadere uitleg over
eenspecifiek aspect van het aanbestedenin

de vormvan een paper of een (interpretatieve)
mededeling van de Europese Commiissie.
Daarnaast ontstond er jurisprudentie over aan-
bestedingsvraagstukken door uitspraken van
het Europese Hof van Justitie. Die jurisprudentie
werd steeds meer de vertaling van de wet- en
regelgeving naar de dagelijkse praktijk.
Ditdroeg bijaanhetbesefin Brusseldatereen
pro-actievere houding in deze moest worden
ingenomen. Men ging inzien dat het bereikenvan

een optimale werking van de interne markt (waar
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men als Brussel voor staat en wat een van pijlers is
waar het Europees aanbesteden opis gestoeld)
gebaat was bij een juiste interpretatie van de wet-
enregelgevinginde praktijk. Brussel ging daarom
zelf steeds meer doen om onduidelijkhedeninde
wet-enregelgeving weg te nemen en om misver-
standen en misinterpretaties te voorkomen. Inde
laatste (herziene) aanbestedingsrichtlijn voor de
klassieke sectoren (2014/24/EU)is er bijvoor-
beeld al meer rekening gehouden met de praktijk
(wat werkte wel en wat werkte niet?). Door de
voor deze herziening gehouden consultatieron-
deswerd het voor Brussel nogmaals duidelijk dat
er bijallen die bijeen aanbesteding betrokken zijn
meer behoefte was aan praktische voorlichting
vanuit de ontstaansbron.

Ook andere internationale organisaties hebben
hun aanbestedingen en er werd door Brussel
onder andere contact gezocht metde OESO
(Organisatie voor Economische Samenwerking
en Ontwikkeling). Deze VN-organisatie deed al
veel aan het verschaffen van praktischinzichthoe
met aanbestedingen omte gaan. Op de site van
OESOQ s veel informatie te vinden (http://www.
oecd.org/governance/procurement/toolbox/).
Samen met OESOiiser door de Europese Unie
een gezamenlijkinitiatief (SIGMA) genomen
omde kennis en kunde bij overheidsorganisaties
op het gebied van het openbaar aanbesteden te
vergroten. Voorbeelden hiervan zijn de SIGMA
Public Procurement Training Manual en de
SIGMA public procurement briefs, die terug te
vinden zijn op http://www.sigmaweb.org/publica-

tions/key-public-procurement-publications.htm.

Public Procurement Strategy

In oktober 2017 heeft de Europese Commissie
haar Public Procurement Strategy uiteengezet
waarbij politieke doelstellingen worden gekop-
peld aan de dagelijkse aanbestedingspraktijk
dieinde optiek van de Europese Commissie nog
wel verbetering behoeft. De twee belangrijkste
strategische (beleids)invalshoeken met betrek-
king tot de overdracht van praktijkkennis worden
hiernakorttoegelicht.

1. Het verzekeren van meer innovatieve, groene en
sociale aanbestedingen. Volgens de Europese

Commissie wordt er nog te veel gegund op de

laagste prijs en dus te weinig aandacht besteed
aan kwaliteit, duurzaamheid eninnovatie. Er
komen danin de nabije toekomst ook updates en
nieuwe begeleidende documenten dieingaan
op hetjuiste gebruik vaninnovatieve, groene
ensociale criteria. Ook de uitwisseling van best
practicesin deze wil de Europese Commissie
stimuleren.

2. Het professionaliseren van de overheidsinkopers.
Volgens de Europese Commissie valter voor

veel overheidsinkopers nog wel wat te leren met
betrekking tot de praktijk van aanbesteden.De
Europese Commissie heeftdan ook eenaanbeve-
ling richting de lidstaten uitgedaan om stappenin
dierichtingte ondernemenenervoorte zorgen
datmende benodigde vaardigheden en kennis
kan ontwikkelen (ook door het uitwisselen van best

practices ensuccesvolle innovatieve aanpakken).

Een tweetal voorbeelden

Hier volgen twee voorbeelden van Brusselse ini-
tiatieven, te weten een zeer praktisch document
(eengids metrichtsnoeren) eneenbrochure.

1. Public Procurement Guidance for Practitioners.
Infebruari2018 s een nieuwe versie van deze
gids met praktische richtsnoeren verschenen
die geschrevenis om de meest voorkomende
fouten bijaanbestedingen voor projecten (die
worden gesubsidieerd door de European Struc-
tural and Investment Funds) te voorkomen. Door
middel van het beschrijven van de te nemen
stappenin hetaanbestedingsproces met onder
meer aandacht voor de valkuilen (en tips om
deze te ontwijken), het voor jezelf stellenvan

de hoe-vraag (met juiste antwoordrichtingen),
misinterpretaties (hoe zithet dan wel in elkaar),
sjablonen entips uit de praktijk (wat heeft wel
gewerkt) wordt er aan de lezer veel praktische
kennis overgedragen. Hoewel bedoeld voor de
uitschrijver van de aanbesteding is het document
ook handig voor eeninschrijver omdat deze
meer inzicht krijgtin het keuzeproces dateen
opdrachtgeverin een aanbesteding moet doorlo-
pen. Eristevens een uitgebreide toolkit opgeno-
men en een lijst met vindplaatsen van praktische

(achtergrond)documenten op het gebied van

lees verder op pagina 8>



De voorzieningenrechterin Overijssel? staat,
mede vanwege het evenredigheidsbeginsel, een
hersteltoe van een onvolledig geiiploade (pagi-
na’s ontbraken) ‘eigen verklaring voor aanbeste-
dingsprocedures van aanbestedende diensten’.
De voorzieningenrechterin Noord-Holland?
staat geen herstel toe in een geval waar onder-
deelll onvolledig,ende onderdelen i toten
met |V van het UEA niet zijningevuld. Datinde
aanbestedingsstukken melding wordt gemaakt
van ‘eigen verklaring’in plaats van UEA is volgens
hem niet verwarrend, omdat het een terminolo-
gieisdie ookinde Aanbestedingswet en het Aan-
bestedingsbesluit voor het UEA wordt gebruikt.
InRechtbank Rotterdam*had eeninschrijverin
Deel llIBvanhet UEA nagelatenomeenvande
twee opties (ja/nee) aan te vinken. Daar werd
overwogen, dat herstel toelaten een bevoegd-
heid van de aanbestedende dienst betreften: [...]
Inplaats van eenbevoegdheid tot herstel, isin
ditgeval, gelet op de tekst van het beschrijvend

document, sprake van eenverbod tot herstel[...].

Men zietin die vonnissen dat de (on)mogelijkhe-
denvoor herstel onder meer worden beheerst
doorde HvJEU-arresten ‘SAG’ (C-599/10) en
‘Manova’ (C-336/12). Ik merk daarover op dat
die twee arresten zijn gewezen onder artikel 2
Richtlijn 2004/18/EG oud: ‘Aanbestedende
dienstenbehandelen ondernemersop gelijke
enniet-discriminerende wijze en betrachten
transparantiein hun handelen. Thans geldt
ingevolge artikel 18 lid 1Richtlijn 2014/24/EU:
‘Aanbestedende diensten behandelen onderne-
mers op gelijke en niet-discriminerende wijze en
handelen op eentransparante en proportionele
wijze.[..]’

Het evenredigheidsbeginsel (‘en proportionele
wijze) heettin het huidige recht dus uitdrukkelijk
eenplaats gekregen naast het gelijkheids- en
transparantiebeginsel. Het lijkt mij dan ook
afwachten of ‘SAG’ en‘Manova’ onder Richtlijn
2014/24/EU bevestigd zullen worden door het
Hof van Justitie (EU).

Casus

Een enander brengt mij op de casus, dateen
inschrijver bij Deellll B van het UEA (de vraag
of hijvoldaan heeft aan al zijn verplichtingen
met betrekking tot de betaling van belastingen

of sociale premies) ‘nee’ aanvinkt. Een eigen

fiscale audit heeft dat namelijk aan het licht
gebracht. De inschrijver kan bijde dwingende
uitsluitingsgrond® nog niet worden uitgesloten
als gevolg van het bepaaldein artikel 2.86a

lid2 Aanbestedingswet 2012, waar het gaat

om ‘een kennelijk onredelijke® uitsluiting’ bij
‘slechts kleine bedragen’ (sub a) en onbekend-
heidtentijde vaninschrijving met ‘het precieze
verschuldigde bedrag’ (sub b). Het ‘precieze
verschuldigde bedrag’is bijvoorbeeldin de casus
nog nietbekend, want nog niet door de bevoegde

autoriteiten vastgesteld.

Uitsluiting kan bij toepassing van de facultatieve
uitsluitingsgrond’ vanwege het bepaalde in
artikel 2.87a Aanbestedingswet 2012 (‘bewijs
betrouwbaarheid’) ook nog niet aan de orde zijn.
Een nadere toelichting vragen en daarop volgend
een zorgvuldige atweging/beoordeling door de
aanbesteder lijkt dusin beide gevallen aangewe-
zen, alvorens tot uitsluiting over te (kunnen) gaan.
Eenenander betekent, dat thans de navolgende
situaties ter zake Deel lllBUEA inbeginsel
mogelijk zijn:

(1) Eeninschrijver vinkt ‘ja’ aan. Eris dan niets aan
dehand.

(2) Eeninschrijver vinkt ‘nee’ aan. Uitsluiting kan
(nog) niet aan de orde zijn véérdat feitelijk een
evenredigheidstoets heeft plaatsgevonden.

(3) Eeninschrijver vinkt helemaal niks aan, en
moet-als gevolg van de aanbestedingsstukken,
het gelijkheids- en transparantiebeginsel en
jurisprudentie-worden uitgesloten. Inwelk ver-
band de strekking van aanbesteden op dit punt
dusblijkbaar is: ‘als je maar iets aanvinkt'. Zou het
daar dan om (moeten) gaan bij ‘de openstelling

voor onvervalste mededinging in alle lidstaten8?

ARW 2016

Het ARW 2016 gaat genuanceerd om met het
UEA. Zie artikel 2.21.6 ARW 2016: ‘In het geval
vaneen gebrekinde eigen verklaring of in geval
van een gebrek met betrekking tot de bewijs-
middelen stelt de aanbesteder de betreffende
ondernemerinde gelegenheid om hetgebrek te
herstellen binnen een termijn van 2 werkdagen,
te rekenen vanaf de dag van verzending vaneen
verzoek daartoe. De aanbesteder verzendt dit
bericht per fax of elektronisch bericht. Indien de
aanbesteder het gevraagde nietbinnen de daar-

toe gestelde termijn heeft ontvangen of indien het

gebrek nietdoor het antwoordis hersteld, komt
de ondernemer nietin aanmerking voor verdere

deelname aan de procedure.

Het zou een aanbeveling kunnen zijnomeen
soortgelijke bepalingin de aanbestedingsstukken
voor aanbestedingsprocedures voor leveringen
endiensten op te nemen. lk zie namelijk geen pro-
bleem bijeen herstel van een gebrekinhet UEA
(toestaan). Het gaat bijhet UEA ominbeginsel
slechts ‘voorlopig bewijs ter vervanging van door
overheidsinstanties of derden afgegeven certi-
ficaten die bevestigen dat de betrokken onder-
nemer aan alle volgende voorwaarden voldoet’.?
Envolgens artikel 59 lid 4 Richtlijn 2014/24/

EU geldt: [...] De aanbestedende dienst kan
ondernemers verzoeken de overeenkomstig de
artikelen 60 en 62 ontvangen certificaten aante

vullen of te verduidelijken.

lk zie dan ook nietin waarom het ‘voorlopig’ en
‘ter vervanging’ bedoelde UEA niet ook gericht
zou kunnen worden aangevuld of verduidelijkt,
als dat blijkbaar bij de ‘certificaten’ wel mag. De
toepassing van een soortgelijke bepaling als arti-
kel 2.21.6 ARW 2016 zal overigens ook tot-de
met de Aanbestedingswet 2012 beoogde-uni-

formeringinde praktijk leiden.

mr. J.C. van de Water

KW Legal

Noten

1. Artt.119 en 2.85 Aanbestedingswet 2012.

2. ECLINL:RBOVE:2016:4962.

3. ECLI:NL:RBNHO:2016:10566.

4. ECLI:NL:RBROT:2017:10372.

5. Art.2.86lid 4 Aanbestedingswet 2012.

6. Vergelijk art. 57 lid 3 Richtlijn 2014/24/EU: ‘kenne-
lijk onevenredig zou zijn'.

7. Art.2.87lid1subj. Aanbestedingswet 2012.

8. Doelstelling EU-aanbestedingsregels (r.o. 22 HvJEU
8mei2014in zaak C-15/13).

9. Art. 59lid 1Richtlijn 2014/24/EU.



1. Geen aanbestedingsplicht
(meer) voor productie en
groothandelslevering van
elektriciteit in Nederland

Bij uitvoeringsbesluit heeft de Europese Commis-
sie bepaald dat opdrachten die worden geplaatst
omde productie en groothandelslevering van
elektriciteitin Nederland mogelijk te maken, zijn
vrijgesteld van een aanbestedingsplicht op grond
vanrichtlijn 2014/25/EU (geimplementeerd
indeel 3 Aanbestedingswet 2012).' Volgens

de Europese Commissie staat de Nederlandse
markt voor productie en groothandelslevering
van elektriciteit rechtstreeks bloot aan markt-
concurrentie, waardoor een vrijstelling op zijn
plaatsis.

In de praktijk brengt de vrijstelling met zich dat
bedrijven die zich uitsluitend bezig houden met
de productie enlevering van elektriciteit aan
andere partijen dan aan eindverbruikers, vrijge-
steld zijn van een aanbestedingsplicht (behou-
dens het geval zij als aanbestedende dienstenin
de zinvanrichtlijn 2014/24/EU, geimplemen-
teerdindeel 2 Aanbestedingswet 2012, kunnen
worden gekwalificeerd, watin de regel niet het
geval zal zijn).2 Daarbij gaat het niet alleen om
producenten van elektriciteit met conventionele
technieken (kolen- of gasgestookt) maar ook
exploitanten van windparken, zonneparken en
kernenergie.?Netbeheerders blijven onverkort
aanbestedingsplichtig.

Bij de Europese Commissie ligt overigens nog
eenvrijstellingsverzoek voor de levering van
elektriciteit én gas aan de zogenoemde detail-
handel (ofwel kleinhandel).* Over dit verzoek
isnog geen besluit genomen. Hetis evenwel

te verwachten dat ook deze markt op termijn

zal worden vrijgesteld, aangezien sprake is van
marktconcurrentie. Deze vrijstelling zal een nog
grotereimpact hebben dan de huidige vrijstelling,
omdat daardoor alle energieleveringsbedrijven
(inbeginsel) vrijgesteld zullen worden van aan-

besteden.

2. Wezenlijke wijziging tijdens
onderhandelingsprocedure
Uiteen arrestvan Hof Arnhem-Leeuwarden
volgt dat TenneT tijdens een onderhandelings-

procedure voor de aanleg van platforms bij

windenergieparken een wezenlijke wijziging
heeft doorgevoerd.® In de aanbestedingsstuk-
kenhad TenneT eerst de voorwaarde gesteld dat
eeninschrijving voorzien moest worden van een
‘ultimate parent company guarantee’ (oftewel
een garantieverklaring van de hoogste moe-
dermaatschappij van de inschrijver). Dit betrof
een minimumeis. Bij nota van inlichtingen had
TenneT echter het woord ‘ultimate’ tussen haken
geplaatst, waardoor een garantieverklaring
van een moedermaatschappij voldoende werd
geacht.

TenneT ontvangt meerdere inschrijvingen
waarbij de ene inschrijver (de initiéle winnaar)
een parent company guarantee heeft overge-
legd ende andere partij(de initiéle verliezer)
een ultimate parent company guarantee. Bijde
rechter bakkeleien partijen vervolgens over

de vraag of TenneT de voornoemde wijziging
mocht doorvoeren. Het hof overweegt dat

de onderhandelingsprocedure als bedoeld in
deel 3vande Aanbestedingswet 2012 ende
wijze waarop de aanbestedingsstukken door
TenneT zijn geformuleerd, het doorvoeren van
voornoemde wijziging in beginsel toestaan,
mits wordt voldaan aan het gelijkheids- en het
transparantiebeginsel. De wijziging werd onder
meer pas bij de tiende nota vaninlichtingenin
een bijlage zonder toelichting doorgevoerd en
de betekenis van het tussen haken plaatsen van
het woord ultimate was niet duidelijk. Daardoor
was de wijziging, volgens het hof, voor behoorlijk
geinformeerde en normaal oplettende inschrij-
vers onvoldoende duidelijk en werd niet voldaan
aan hettransparantiebeginsel.®

Interessant aan deze uitspraak is dat uitdrukke-
lijk is overwogen dat speciale-sectorbedrijven
enerzijds wel de nodige vrijheid hebben omin
hetkader van een onderhandelingsprocedure
voorwaarden in de aanbestedingsstukken aan
te passen, maar deze vrijheid anderzijds niet
geheel onbeperktis. Kortgezegd grijpt het hof
hierin omdat TenneT de wijziging ‘terloops’ pro-
beerde door te voeren waar volgens het hof een
duidelijke waarschuwing aaninschrijvers op zijn
plaats was dat hier een belangrijke wijziging aan

een voorwaarde werd doorgevoerd.

3. Aanbestedingsplicht in
concernverhoudingen

Eenrecente uitspraak van het gerechtshof Den
Haagisrelevant voor aanbestedenin concern-
verhoudingenin de nutssectoren (en wellicht ook
daarbuiten). RET Services had een concessie-
overeenkomst voor reclame in abri’s onderhands
gegund aan Exterion, aangezien zij van mening
was dat zij niet als aanbestedende dienst en/of
speciale-sectorbedrijf kon worden gekwalifi-
ceerd. Hof Den Haag oordeelt echter anders en
neemtaandat RET Services als publiekrechte-
lijke instelling en daarmee als aanbestedende
dienstin de zin vanrichtlijn 2014/24/EU kan
worden gekwalificeerd.” Beslissend daartoe

was dat RET Services volgens het hof voorzietin
behoeftenvan algemeenbelang anders danvan
industriéle of commerciéle aard, aangezien het
beheer enonderhoud van de abri’s aan haar was
uitbesteed door moederbedrijf RET N.V. Er dient
dus altijd rekening mee te worden gehouden dat
naast de moedermaatschappij, een groepsmaat-
schappijals publiekrechtelijke instelling wordt
aangemerkt. Zie in navolging op het voorgaande
arrest het vonnis van Rechtbank Midden-Neder-
land waarinrecentelijk geoordeeldis dat ook NS
Stations aanbestedingsplichtigis.®

De uitspraak is ook interessant voor de overwe-
gingtenovervloede, te weten datindien RET
Services nietals publiekrechtelijke instelling zou
kunnenworden gekwalificeerd, RET Services met
RET N.V.vereenzelvigd kan worden. Zou daarover
anders worden geoordeeld dan zou eenaanbe-
stedende dienstals RET N.V. zich, volgens het hof,
eenvoudig aan de aanbestedingsregels kunnen
onttrekkendoor bepaalde activiteitenineen
andererechtspersoon onderte brengen. Ditiseen
controversiéle beslissing van het hof, aangezienin
hetaanbestedingsrecht (voordien?) steeds werd
gekeken per rechtspersoon om de aanbestedings-
plichtte beoordelen. Het hofkijkt echter door de
juridische structuur heen. Het zal interessant zijn
omte bezien of dezelfde uitspraak navolging krijgt.
Gevolg daarvanzouzijndatin een concernvan
een speciale-sectorbedrijf niet alleen de groeps-
maatschappijdie eenrelevante aanbestedings-

plichtige activiteit uitvoert aanbestedingsplichtig

lees verder op pagina 8>
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Inbesteden schoonmaak-
werkzaamheden door Staat

toegestaan?

Aanbestedende diensten kunnen ervoor kiezen om
werkzaamheden die voorheen door aanbesteding in de markt
werden gezet, zelf uit te gaan voeren. Aanbestedende diensten
kunnen dan kiezen voor inbesteden of quasi-inbesteden. In een
recent verschenen vonnis van de rechtbank Den Haag staat de
inbesteding van schoonmaakwerkzaamheden door de Staat
centraal.! Wanneer de Staat een Rijksschoonmaakorganisatie
(RSO) opricht binnen het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (SZW), mag deze RSO dan ook zonder
voorafgaande aanbesteding schoonmaakwerkzaamheden
verrichten voor andere ministeries en rijksoverheidsinstanties die
tot dezelfde rechtspersoon (de Staat der Nederlanden) behoren?

Achtergronden

Methet doel schoonmaakmedewerkersinde
lage loonschalen voldoende baanzekerheid en
gezonde arbeidsomstandigheden te bieden,
wenstde rijksoverheid schoonmaakmedewer-
kers (van marktpartijen) in vaste dienst te nemen
binnen de RSO.De RSO functioneert c.q. zal
functioneren als een ‘rijksbrede shared service
organisatie’ die schoonmaakwerkzaamheden
buiten een aanbestedingsplicht om zal verrichten
voor andere ministeries enrijksoverheidsinstan-
ties.

Een negental schoonmaakbedrijven verzet

zich hiertegen bijde rechtbank DenHaag. De
schoonmaakbedrijvenstellen zich op het stand-
puntdat geen sprake is vaninbesteden of quasi-
inbesteden. Volgens hen valt de RSO slechts
onder het gezag van het Ministerie van SZW.De
andere ministeries enrijksoverheidsinstanties
die schoonmaakwerkzaamheden wensen af te
nemenvan de RSO vallen niet binnen dezelfde
gezagstructuur en zijn volgens de schoonmaak-
bedrijven rechtens van elkaar te onderscheiden
entiteiten.

Omditstandpuntte onderbouwen, verwijzen

de schoonmaakbedrijven naar de definitie van
aanbestedende diensten zoals genoemdin arti-
kel 2 van Richtlijn 2014/24/EU, naar bijlage IV
bij Richtlijn 2014/18/EU en bijlage | bij Richtlijn
2014/24/EU. Uit de genoemde definitie en uit
de bijlagen bij de oude en nieuwe aanbestedings-
richtlijnen zou volgens de schoonmaakbedrijven

blijken dat de ministeries en overige rijksover-

heidsinstanties van elkaar te onderscheiden
‘centrale overheidsinstanties’ zijn, die volgens
dezerichtlijnen (van elkaar te onderscheiden)
aanbestedende diensten zijn.

Indit verband verwijzen de schoonmaakbe-
drijven ook naar adviezen 198 en 255 vande
Comnmissie van Aanbestedingsexperts (CvA).
Inadvies 198 oordeelde de CvA met betrekking
tot de ‘inbesteding’ van scanwerkzaamheden
nogstellig:‘De Commissieiisin het verlengde
van hetvoorgaande ook overigens van oordeel
datzowel de Ministeries Y en Z, beklaagde als

X zelfstandige aanbestedende diensten zijn.

De Commissie onderschrijft derhalve niet het
oordeel van de Rb. Den Haag 14 november 2012,
ECLI:NL:RBSGR:2012:BY3967, r.0. 4.3: “Bij

de beoordeling staat voorts voorop dat de Staat
als één aanbestedende dienst moet worden
aangemerkt. Anders dan Oracle betoogt, zijn
de afzonderlijke ministeries geen zelfstandige
aanbestedende diensten, enkel omdat zijin de
praktijk als zodanig opereren. De Staat heeftin
ditverbandtoegelicht dat het begrip zelfstan-
dige eenheid binnen één aanbestedende dienst
alleen betekenis heeft voor de manier waarop de
opdrachten worden geraamd: opdrachten binnen
één aanbestedende dienst moetenin beginsel
bij elkaar worden opgeteld. De rechtbank over-
weegtdatin de Algemene Richtlijn 2004/18/
EG enartikel 1aanhefenonderrvanhetBao,
slechts de Staat als aanbestedende dienst wordt
aangemerkt, en niet de afzonderlijke ministeries

die met de uitvoering vantaken en het beleid van
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de Staat zijn belast. Oracle heeft geen verdere
argumenten aangevoerd op grond waarvanin dat
geval een dergelijk onderscheid wél zou moeten
worden gemaakt.” Dat zowel de Ministeries Y
enZ,beklaagde als X allen zelfstandige aanbe-
stedende diensten zijn, vloeit naar het oordeel
van de Commissie genoegzaam voort uit bijlage
IV van Richtlijn 2004/18/EG. Daarin worden
immers de Ministeries Y en Z en ook beklaagde
en X aangeduid als “centrale overheidsinstanties”
die ophunbeurtinverschillende bepalingen

van de Richtlijn weer worden aangeduid als
“aanbestedende diensten die centrale over-
heidsinstanties zijn zoals vermeld in bijlage |V”
(zie bijvoorbeeld art. 7 subaensub b, art. 67 lid
1suba, art. 76 lid1enart. 78 lid 2 sub b Richtlijn
2004/18/EG).2

De opdracht van het ene (onderdeel van een)
ministerie aan het andere (onderdeel van een)
ministerie kon daarom volgens de CvA niet als
inbesteding worden beschouwd, ook al behoren
deze ministeries wel tot één rechtspersoon, de
Staatder Nederlanden.

Inadvies 255 krabbelt de CvA gedeeltelijk
terug met betrekking toteen klacht over de
inbesteding van schoonmaakwerkzaamheden
door de Staat middels de RSO. In enkele-oppor-
tunistische-overwegingenten overvloede
oordeeltde CvAinditadvies als volgt: ‘Gelet

op de hiervoor weergegeven kanttekeningenis
de Commissie terughoudend voor wat betreft
hetdoortrekken vanhetin Advies 198 gegeven
oordeel naar dein 5.6.1hiervoor omschreven
vraagstelling. De Commissie realiseert zich

ook overigens terdege-ook naraadpleging van
diverse experts—dat men verschillend kan den-
ken over de beantwoording van die vraagstelling.
Indat licht bezien zou zij er zelfinmiddels voor
kiezen-gesteld dat zij de mogelijkheid daartoe
zou hebben-de kwestie voor te leggen aan het
HvJ EU door middel van het stellen van een preju-
diciéle vraag. Een alternatieve mogelijkheid waar
zijtot slot nog op kan wijzen, is dat hetzijklager,
hetzijbeklaagde -al dan nietin samenspraak met
de andere ministeries-de onderhavige kwestie

voorlegt aan de Europese Commissie.?

Naast deze aanbestedingsrechtelijke argumen-

ten, betogen de schoonmaakbedrijven:

* datde Staat door de oprichting enfinanciéle
ondersteuning van de RSO ongeoorloofde
staatssteun aan de RSO verlenen;

+ datde Staat misbruik van een machtspositie
maakt enin strijd handelt met de gemeen-

schapstrouw en
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* datdeinbestedingsconstructiein strijdis met
enkele algemene beginselen van behoorlijk

bestuur.

Beoordeling rechtbank

Tegen de achtergrond van overweging 5in Richt-
lijin 2014/24/EU, jurisprudentie van het Hof van
Justitie van de Europese Unie* én het Gerecht®
komt de rechtbank tot de conclusie dat door-
slaggevend s of lichamen behoren tot dezelfde
rechtspersoon. Indien dat zoals bij de ministeries
enandererijksoverheidsinstanties het gevals,
danworden er geen civielrechtelijk afdwingbare
overeenkomsten tussen ministeries en overige
rijksoverheidsinstanties enerzijds en de RSO
anderzijds gesloten. Indat geval is volgens de
rechtbank sprake vaninbesteden en bestaat er
geen aanbestedingsplicht. Een dergelijke plicht
komt pasinbeeld wanneer sprakeisvaneen
overeenkomst tussen een overheidsorgaanen
eenlichaam datjuridisch van dit overheidsorgaan
te onderscheidenis. Pasin dat geval komt dus
ook eenvraag aande orde of een uitzondering
op de aanbestedingsplicht kan worden gevon-
deninde gezagsstructuur van de afzonderlijke
(rechts)personen. En ook pasin dat geval komt
het gezagscriteriumaan de orde in hetkadervan
de vraag of sprake is van quasi-inbesteden. Van
strijd met het aanbestedingsrecht is volgens de

rechtbank geen sprake.

Commentaar

Van ‘zuiverinbesteden’is sprake wanneer een
aanbestedende dienst (schoonmaak)diensten
‘inhouse’ laat uitvoeren door personeel waarover
zij zelf beschikt. Omdat er in die situatie geen
schriftelijke overeenkomst onder bezwarende
titel wordt gesloten met een opdrachtnemer-en
erdusgeensprakeisvan een overheidsopdracht
inde zinvan artikel 1.1 Aw 2012 -bestaat er geen
aanbestedingsplicht. In zoverre is het (rechtlij-
nige) oordeel van de rechtbank Den Haag goed
te volgen: de ministeries en andere rijksover-
heidsinstanties behorentot één en dezelfde
rechtspersoon (de Staat), zodat van overheids-
opdrachtentussen van elkaar te onderscheiden
aanbestedende diensten geen sprake kan zijn.
De vraagis echter of er bijopdrachten tussen
‘centrale overheidsinstanties’ wel sprake is van
zuiver inbestedenin voornoemde zin. Vanuit de
‘Europese gedachte’ bezien en beredeneerd
vanuit het ‘nuttig effect’is het namelijk helemaal
niet zo vreemd om de in bijlage | van Richtlijn
2014/24/EU genoemde instanties als zelfstan-
dige, van elkaar te onderscheiden, aanbeste-

dende dienstente beschouwen. Een ruime uitleg

ten aanzien van aanbestedingsplichtenen een
daarmee samenhangende restrictieve uitleg van
uitzonderingen op aanbestedingsplichten, maken
de uitleg van de schoonmaakbedrijvenvan de
definitiein artikel 2 van Richtlijn 2014/24/EU en
de bijlagen bij de oude en nieuwe aanbestedings-
richtlijnen goed te begrijpen. Bovendien, waarom
zouden de centrale overheidsinstanties wel de
lusten van het aanbestedingsrecht mogen pluk-
ken, bijvoorbeeld door opdrachten op decentraal
niveaute rameneninte kopen (conformartikel
215a Aw 2012) en zich wat dat betreft dus als
zelfstandige aanbestedende diensten op te stel-
len, wanneer zij zich vervolgens niets hoeven aan
tetrekken van de lasten van die ‘decentrale’ con-
structie? Een dergelijke redeneringis niet geheel
consequent/logisch.

Daar komt nog bij dat de uitleg van de rechtbank
ook niet zo vanzelfsprekendis, gelet op het eer-
deresstellige en vervolgens weifelende oordeel
vande CvAinadviezen198 en 255. Het oordeel
vande rechtbank dater gelet op de considerans
vande Richtlijn 2014/24/EU en Europese recht-
spraak geen aanleiding is om prejudiciéle vragen
te stellen, is wel ergstellig. Zo zeker als de recht-
bank zijn wijin ieder geval niet.

Hoewel het de scope van het aanbestedingsrecht
te buiten gaat, maken wij ook nog één korte
opmerking over het (nietin dit artikel behandelde)
oordeel van de rechtbank datde RSO niet als
‘onderneming’te beschouwen valt. De rechtbank
baseertzichinditverband op een uitspraak van
het Gerechtuit2009. Ook dit oordeel-datin
wezen het gehele staatssteun- en mededingings-
rechtbuiten spel zet-is wat ons betreft, gelet op
Europesejurisprudentie en beschikkingenvan

de Europese Commissie vanrecentere datum,

te kort door de bocht. Zo overwoog de Europese
Commissiein 2015 dat ‘the fact that an activity
hasbeen provided “inhouse” does not exclude the
existence of its economic nature’.” Ook uit latere
jurisprudentie van het Gerecht valt dit af te lei-

den.8Deste meer redenvoor prejudiciéle vragen.

mr. A.B.B. Gelderman & mr. E. Schotanus

KienhuisHoving advocaten & notarissen

Noten

1. Rb.DenHaag 24 januari2018,
ECLI:NL:RBDHA:2018:316.

2. Commissie van Aanbestedingsexperts 20 maart
2015, advies 198.

3. Commissie van Aanbestedingsexperts 17 december

2015, advies 255.
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hetaanbesteden (te downloaden via https://
www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/documenten/
publicaties/2018/02/21/public-procurement-
guidance-for-practitioners).

2. Brochure Circulair Aanbestedenen GPP. Deze
brochure, die in november 2017 werd uitge-
bracht door de Europese Commissie, focust zich
op het maximaliseren van de herbruikbaarheid
van producten en grondstoffen. Best practices
worden aangehaald waarbij ook een aantal initi-

atievenvan Nederlandse decentrale overheden
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is, maar dat deze aanbestedingsplicht ook kan
gelden voor groepsmaatschappijen die zich
bezig houden met werkzaamheden die verband
houden met de relevante activiteit.?

mr. R.S. Damsma en mr. J.M. Pellegrom
Loyens & Loeff N.V.

Noten

1. Uitvoeringsbesluit Europese Commissie van
12 december 2017,C(2017)8339.

2. Zie bijvoorbeeld Rb Amsterdam 6 maart 2018,
ECLENL:RBAMS:2018:1194. Mochten deze

vervolgvanpagina7>

4. HvJEU 18 november 1999, zaak C-107/98; HvJEU 11

januari 2005, zaak C-26/03.

aande orde komt. Circulair aanbesteden maakt
onderdeel uit van Green Public Procurement
(GPP)enis een proces waarbijaanbestedende
diensten werken, goederen en diensteninkopen
die bijdragen aan een gesloten energie- en mate-
riaalketen. De volgende link naar de website over
GPP geeft op meerdere terreinen handvatten
voor hetincorporeren van groene criteriain aan-
bestedingen: http://ec.europa.eu/environment/

gpp/eu_gpp_criteria_en.htm.

Concluderend kan worden gesteld dat er niet

alleen Nederlandse initiatieven zijn om de soms

bedrijven echter ook aan eindverbruikers leveren
dan zijn deze bedrijven natuurlijk slechts wat betreft
de productie en groothandelslevering van elektrici-
teitvrijgesteld.

3. Wijmerken op dat opdrachten die de exploratie en
productie van aardolie en aardgasin Nederland
mogelijk maken, reedsin 2009 zijn vrijgesteld (zie
C(2009) 5381). De groothandelslevering van gas
is hierbijtoen niet expliciet vrijgesteld. Het is ondui-
delijk of diteen bewuste keuze is geweest van de
Europese Commissie of dat het een lacune betreft.

4. Zie Aankondiging verzoek betreffende de toepas-
selijkheid van artikel 34 van richtlijn 2014/25/EU,
(2017/C 85/05).

5. Gerechtvan 28 januari 2009, zaak T-125/06.
6. Albiedtartikel 2.15a Aw ruimte voor een decentrale
inkoop van ‘bepaalde categorieén van aanbestedin-

gen’.

complexe materie van aanbesteden beter te
kunnen doorgronden, maar datde bron (Brussel)
waar de aanbestedingswet- enregelgeving van-
daankomtaan eeninhaalslagis begonnen. Een
inhaalslag waar zowel de aanbestedende dien-
sten als het bedrijfsleven profijt van kunnen heb-
ben.Het adviesis dan ook om eens op de site van
de Europese Unie te kijken om beter beslagen
tenijste komen: https://ec.europa.eu/growth/

single-market/public-procurement_nl.

drs. H. 't Hart
Tender Services Group

5. Hof Arnhem-Leeuwarden 31januari 2017,
ECLI:NL:GHARL:2017:665.

6. Zie Europese Hof van Justitie 29 april 2004,
C-496/99 (Succhi di Frutta).

7. Hot Den Haag 25 oktober 2016,
ECLINL:GHDHA:2016:3169.

8. RbMidden-Nederland 18 oktober 2017,
ECLINL:RBMNE:2017:5218. Zie ook de noot van
Verberne enJuttmannin TN 2018, nr. 1.

9. Zie ook noot van M. Essers onder het arrest van Hof

DenHaaginJAAN 2016/247.

7. Europese Commissie 25 december 2015,
SA.34402(2015/C)(ex2012/NN)
randnummer 38 e.v.

8. Gerecht16juli 2014, zaak T-309/12r.0.70 e.v.

Nieuwe Adviezen Commissie
van Aanbestedingsexperts
Recent heeft de Commissie van Aanbestedings-
experts de volgende adviezen gepubliceerd.
Advies 442: Verwijzen naar ingetrokken nationale
norm mag onder voorwaarden - schending van
hettransparantiebeginsel. Europese openbare
procedure voor een overheidsopdracht voor
werken voor het ontwerpen en uitvoerenvan
integraal groot onderhoud aan verhardingenen
kunstwerken, het ontwerpen en aanleggenvan
zogenoemde Meer Veilig-maatregelen en het
ontwerpen en aanleggen van twee ecopassages
ende verbreding vaneen N-weg, inclusiefalle

bijkomende werkzaamheden. De opdrachtis

verdeeldindrie percelen.Het ARW 2016 is op

de procedure vantoepassing verklaard.

Advies 458: Verwijzing naar ingetrokken norm voor
geleiderails niet transparant. Nationale openbare
aanbesteding voor een overheidsopdracht

voor werken voor het groot onderhoud van een
provinciale weg waaronder het vervangenen
plaatsenvan geleiderail. Het ARW 2016 is op de
procedure vantoepassing verklaard.

Advies 432: Gunnen op laagste prijs bijinhuur
diverse functies niet afdoende gemotiveerd.
Beklaagde, een speciale-sector bedrijf, heeft
op10 november 2017 een Europese openbare
procedure aangekondigd voor een raamover-
eenkomst met één ondernemer voor diensten
vaninhuur van uitzendkrachten voor de duur van

vijtjaar.

Advies 455: Referentie-eis niet disproportioneel.
Gunnen op laagste prijs goed gemotiveerd. Euro-
pese openbare aanbesteding van een raamover-
eenkomst met één ondernemer voor besloten
busvervoerin Europa. Volgensklager dienter
eenlogischerelatie tussen de uurtarievente
bestaan. Datbetekent eenstijgend verloop van
tarief 1totenmet 3. Alle inschrijvers hebben
daarentegen volgens beklaagde ingeschreven
metjuisteendalend verloop vantarief 1toten
met 3, hetgeen eenonlogische relatie is. Zij heb-
ben daarbij waarschijnlijk allen het strategische
modelvan zittende opdrachtnemer (en winnaar)
Xgevolgd.

Deze adviezen zijnte raadplegenvia

www.commissievanaanbestedingsexperts.nl.
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